SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 9/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GG
I .

zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s. r. o., Piaristickd 46, Trencin,
ICO 36 837 867, vmene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Matu§ Kosara, proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 14 Cb 174/2015-243 z 26. oktdbra 2018, rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 8 Cob 1/2019-367 z27.novembra 2019 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.5 Obdo 38/2021 zo 16. augusta 2022 a postupu,
ktory predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému
stdu 15. novembra 2022 domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozhodnutiami Okresného sidu Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®),
Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi stid*) namietanymi v zahlavi tohto uznesenia a postupom, ktory predchadzal
ich vydaniu. Stazovatel' navrhuje zru$it napadnuté rozhodnutia, vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' je ti€astnikom stidneho
konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 14 Cb 174/2015 proti zalovanej spolo¢nosti |
I B (c'alcj len ,zalovand®), o zaplatenie sumy

283 800 eur z titulu bezdovodného obohatenia.



3. Stazovatel’ sa v predmetnom sidnom konani doméhal vratenia zalovanej sumy. Tazisko sudneho
konania spocivalo v tom, ze zalovana ako dodavatel’ vystavila faktiry upadcovi ako odberatel'ovi
za predaj tovaru na sumy 182 000 eur a 101 400 eur. Upadca faktary uhradil 28. septembra 2012
al.oktébra 2012, hoci upadcovi nebol dodany ziaden tovar, a teda nebolo zrejmé,
z akého pravneho titulu boli uz uvedené faktiary uhradené.

4. Stazovatel’ v predmetnom sudnom konani tvrdil, ze upadca nedostal ziadne realne protiplnenie
a v skutocnosti sa vec javila tak, ze iSlo iba o to, aby z uctu upadcu odisli financné prostriedky
v zalovanej sume a néasledne sa papierovo a tvrdeniami predmetny unik kamufloval,
ked’ze i samotnd zmluva, resp. zmluvy mali nejasni formu, nebol uréeny datum ich uzavretia,
ako 1 d’alSie nalezitosti. Obdobne dodacie listy neboli opatrené podpisom opravnenej osoby tpadcu
a neboli v konani opoznané Statutdrmi upadcu.

5. Zalovana uviedla, Ze stazovatelom popisany skutkovy stav je nelplny a nestotoZiuje
sa s nim, pretoze tovar dodany bol, ale netrvala na tom, aby na dodacich listoch Gpadca potvrdil
prevzatie tovaru z dévodu, ze jej vztah k vtedajSiemu konatelovi upadcu bol taky, Ze spolocne
chodili na dovolenky, a teda iSlo o dzentlmenské dohody.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k ziveru o neddvodnosti Zaloby.
Vrozsudku ¢. k. 14 Cb 174/2015-243 z26. oktobra 2018 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie
okresného sudu) wuviedol, Ze povazoval za preukdzané, ze tovar zalovanou dodany
bol, pretoze zalobca v konani nepreukazal, ze upadca nemal pravnu povinnost dodat
svojmu zdkaznikovi tovar, resp. Ze Upadca si tento obstaral u iného subjektu. Sud prvej inStancie
taktieZ uviedol, Ze pokial’ by sa mohlo javit, Ze v danom pripade ma staZzovatel' preukazovat’
neexistenciu nie¢oho, tak negativna dokazna teoria je sti€asnou civilistickou doktrinou povaZzovana
za prekonant s tym, Ze je moZzné preukazovat aj negativne skutoc¢nosti, pricom odkazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zroku2010 (sp. zn. 22 Cdo 3108/2010). V nadviznosti
nauvedené¢ by teda podla prvoinStancného sidu v zmysle negativnej dokaznej teodrie
bolo na Zalovanej, aby po 6 rokoch preukazovala, ze tovar dodala, a takéato poziadavka je v rozpore
s poziadavkou pravnej istoty.

7. Proti uvedenému rozsudku stidu prvej inStancie podal st'azovatel’ odvolanie.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal a dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravny potvrdit’. Krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 Cob/1/2019-367
z 27. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského stidu*). Stotoznil sa so zdverom,
ze ak stazovatel tvrdil, Ze upadca uvedeny tovar nadobudol inak ako od Zalovanej, ktorej jeho cenu
zaplatil thradou spornych faktir, bol povinny svoje tvrdenie preukézat. Odvolaci sud konStatoval,
ze sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil, ked’ vyvodil zaver o neuneseni dokazného bremena.

9. Proti rozsudku krajského sudu bolo zo strany stazovatela podané dovolanie. Najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 5 Obdo 38/2021 zo 16. augusta 2022 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssSieho
sudu*) dovolanie st'azovatel'a odmietol.

10. V dovolani stazovatel napadol postup krajského sudu spocivajuci v nepripusteni
aneprihliadnuti na néavrh na vykonanie dokazu, ktory stazovatel wuplatnil podanim
zo 7. januara 2019, teda po plynuti lehoty na podanie odvolania, a to pripojenie trestného spisu



Okresného riaditel'stva Policajného zboru Povazska Bystrica CVS: ORP-775/0EK-PB-2013
a uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Povazska Bystrica CVS: ORP-775/OEK-PB-
2013 z 30. novembra 2018, ktoré v Case konania na stide prvej inStancie neexistovalo. Tieto dokazy
potvrdzovali vSetky doterajSie tvrdenia stazovatela o tom, ze tovar nebol dodany zalovanou,
ale inou spolo¢nostou. Na predmetné dokazy nebolo mozné prihliadnut’ podla konajucich sudov
najmd z doévodu, ze o wuvedenej trestnej veci mal mat udajne stazovatel vedomost,
a teda skuto¢nost’, ze tento dokaz nenavrhol vykonat skor, nemdze byt povazovana za konanie
bez vlastnej viny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Podstatou argumentacie stazovatela je to, ze podla jeho ndzoru napadnuté rozhodnutia
su arbitrarne a nepreskiimatel’né.

12. Stazovatel’ zastdva ndzor, ze ho vSeobecné sudy zat'azili povinnost'ou preukazovat’ skutocnost’,
ktord neexistuje, ¢im popreli ucel avyznam spravodlivého rozlozenia ddkazného bremena
medzi stranami sporu.

13. Napadnutymi rozsudkami a ich odovodnenim okresny sud a krajsky sud porusili zdkladné pravo
stazovatel’a na sudnu ochranu tym, Ze mu znemoznili uplatiiovat’ ndrok v sidnom konani.

14. Stazovatel sa nestotozituje s odovodnenim napadnutého uznesenia najvysSicho sudu
spoc¢ivajucim v tom, ze ,,Zalobca v konani nepreukdzal, Ze upadca nemal pravnu povinnost dodat’
svojmu zakaznikovi tovar, resp. Ze upadca si tieto obstaral u iného subjektu. .

15. Stazovatel’ zastdva nazor, ze uz uvedeny postup najvysSieho sudu, ako aj predchadzajice
postupy okresného stdu i krajského sudu signalizuji poruSenie zékladného prava staZovatela
na sudnu ochranu a st v rozpore so zakladnymi principmi pravneho $tatu, a to najmi s dorazom
na princip spravodlivosti ako jeden z najvyznamnejSich principov uplatiiovanych v prave.

16. Podl'a stazovatela z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nie si rozpoznatelné jasné
kritéria, ktoré viedli najvyssi std k uz spomenutym zaverom, a teda v nom absentuje primerané
zdovodnenie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

18. Predmetom konania o ustavne] staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie,
ktorou st'azovatel' namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu boli poruSené jeho oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel’ povazuje



za arbitrarne a nepreskumatel'né z dovodu, ze ho vSeobecné sudy zat'azili povinnost'ou preukazovat’
skutoCnost’, ktord neexistuje, ¢im popreli ucel a vyznam spravodlivého rozlozenia dokazného
bremena medzi stranami sporu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’a napadnutym rozhodnutim
okresného stidu a napadnutym rozhodnutim krajského siudu:

19. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

20. Podrla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu bolo pripustné
odvolanie, ktoré stazovatel’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, Ze ndmietky stazovatel'a uvedené v odvolani
proti rozsudku okresného stdu preskimal krajsky siad ako sid odvolaci, ktory rozhodol
napadnutym rozhodnutim.

22. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel
aj vyuzil. Z toho vyplyva, ze ndmietky stazovatel'a uvedené v dovolani proti rozhodnutiu krajského
sudu preskumal najvyssi sud ako std dovolaci, ktory rozhodol napadnutym rozhodnutim.

23. Na spresnenie ustavny sud dodava, Zze stazovatel by vo vztahu k odvolaciemu sidu mohol
uplatnit’ nAmietky neuplatnite’'né v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky viak v Gstavnej staZnosti stazovatel neidentifikoval,
resp. nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom ndmietky na dovolaci stid ani netvrdi.

24. Z uvedeného dovodu sa vo veci st'azovatel'a uplatnil princip subsidiarity pradvomoci Gstavného
sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavny sid Ustavna st'aznost’ v Casti smerujicej
proti napadnutému rozsudku okresného sudu a proti napadnutému rozsudku krajského sudu v sulade
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatel’a napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu:

25. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav apradvne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijaté pravne =zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

26. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



27. Ustavny sud teda skiimal, &i sa najvyssi std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristupil k preskimaniu zlu€itel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho studu
¢. k. 5 Obdo 38/2021 zo 16. augusta 2022 s ustavou a dohovorom.

28. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel' v ramci dovolania uplatnil
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

29. Stazovatel’ opodstatnenost’ dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP zalozil na tvrdeni,
ze odvolaci sud  oznamil stazovatelovi termin  verejného  vyhlasenia  rozsudku
az 25.novembra 2019,  priCom  termin  verejného  vyhlasenia  rozsudku  stanovil
na 27. november 2019, ¢im odvolaci sud podla stazovatela porusil zdkonnu 5-diovu lehotu
podla § 219 ods. 3 CSP. Odvolaci sud nepripustil a neprihliadol na navrh st'azovatel'a na vykonanie
dokazu, ktory uplatnil podanim zo 7. januara 2019 v odvolacom konani, a to na pripojenie trestného
spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Povazska Bystrica CVS: ORP-775/0EK-PB-2013
a uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Povazskd Bystrica z 30. novembra 2018,
ktoré v Case konania na sude prvej inStancie neexistovalo.

30. Stazovatel' namietal, Ze odvolaci sid nepripustil a neprihliadol na jeho podanie Zzalobcu
z 1. februara 2019, v ktorom stazovatel' predlozil viaceré listinné dokazy, ktoré boli dorucené
do spravcovského spisu, s odévodnenim, ze stazovatel' mal podl'a suidu v predmetnom trestnom
konani postavenie poSkodeného, a preto mohol listinné dokazy predlozit’ uz pocas konania na sude
prvej instancie. Tento nazor odvolacieho sudu povazuje za svojvolny, neodovodneny, ktory nema
oporu v zakone. Uviedol, Ze staZovatel nemal postavenie poSkodené¢ho v trestnom konani.
Stazovatel’ v konani vystupoval ako oznamovatel’, preto pravny zéver odvolacieho sudu o postaveni
stazovatela ako poskodeného v trestnom konani nevyplyva podla staZovatela zo ziadneho
zakonného ustanovenia ani z judikatary.

31. K tymto namietkam najvy$si sid uviedol, Ze na ¢. 1. 359 spisu sa nachddza informadcia
o vysledku doru€enia listinného rovnopisu — ozndmenia terminu VVR T27/11 adresovana
pravnemu zastupcovi stazovatela do elektronickej schranky jeho advokata, odoslanda sudom
20.novembra 2019 a dorucena pravnemu zastupcovi stazovatela 25. novembra 2019
(bod 28 oddvodnenia).

32. Dovolaci sud dodal, Ze skutocnost’, Ze pravny zastupca st'azovatel'a ozndmenie o Case a mieste
konania verejného vyhlasenia rozsudku vcas doru¢ované sidom do jeho elektronickej schranky
fakticky prevzal az 25. novembra 2019, nepredstavuje v tomto pripade takdl mieru zasahu,
ktora by vo vysledku zakladala ustavny rozmer poruSenia prava strany na spravodlivé stdne
konanie (bod 29 odévodnenia).

33. K listinnym ddokazom, na ktoré sa staZovatel odvolaval ako na novoty v odvolacom konani
(uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Povazska Bystrica a vySetrovaci spis)
a ktoré navrhoval vykonat ako dokaz preukazujuci, ze 2-drahovy bowling nedodala
zalovana, najvyssi sud uviedol, ze tieto skutoCnosti mali byt stcastou vySetrovacieho spisu
CVS: ORP-775/0EK-PB-2013. Uvedené informacie tykajtce sa spravy spolo¢nosti | N | | I
mali byt vo vySetrovacom spise obsiahnuté uz zaciatkom roka 2018, a teda st'azovatel’ najneskor
ku ditu vyhlasenia dokazovania za skoncené (26. septembra 2018) v predmetnom spore na sude



prvej inStancie mohol navrhnut’ vykonat' dokaz oboznamenim sa s pisomnou spravou spolo¢nosti
B - 20. decembra 2017, resp. s obsahom vysetrovacieho spisu. Odvolaci siud
tiez konstatoval, ze stazovatel o trestnom stihani vedel od roku 2014, a teda jeho tvrdenie,
ze o vysledku trestného stihania sa dozvedel az 2.januara 2019 od svojho veritela,
ked mu ten dorucil uznesenie o zastaveni trestného stihania v nadvdznosti na jeho argumentéaciu
o dokazoch, ktoré bez svojej viny nemohol uplatnitt v konani pred sudom prvej inStancie,
vyhodnotil sud ako neopodstatnené (bod 35 odovodnenia).

34. Dovolaci sud, korigujuc rozhodnutie odvolacieho sudu, d’alej uviedol, ze zalobca v odvolani
samotnom vobec netvrdil splnenie niektorej z podmienok na pouzitie novych prostriedkov
procesného utoku/obrany v zmysle § 366 CSP, toto jeho tvrdenie bolo obsiahnuté az v samostatnom
podani doruc¢enom stdu po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ked’ uz na ziadne takéto skutkové
tvrdenia sud prihliadnut nemo6ze (podanie z 2. januara 2019, priCom odvolacia lehota uplynula
12. novembra 2018). Teda jeho tvrdenie sa nemohlo stat’ predmetom odvolacieho prieskumu
a odvolaci sud nan neprihliadol. Z § 364 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolatel
uplynutim lehoty na podanie odvolania strdca moznost’ rozSirovat’ rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada. TaktieZ odvolacie dovody a dokazy na ich preukidzanie mozno menit a doplhat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud tak prejednal podané odvolanie
v uvedenom rozsahu a na podanie dovolatela z 2. januara 2019 a v fiom vznesené tvrdenia
uz prihliadat’ nemohol (bod 36 odévodnenia).

35. Napokon dovolaci sid na zaver uviedol (bod 43 oddvodnenia), Ze dovolanim sa nemozno
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Zékladnymi odvolacimi namietkami Zalobcu sa odvolaci std
podrobne zaoberal v oddvodneni svojho rozhodnutia. Skutkovym zdkladom kazdého sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym std dospel v priebehu konania. Ku skutkovym
zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych poznatkov, ktoré ziskava najmi
dokazovanim. Dokaz sliZi na preukdzanie skuto¢nosti, o ktorych nesie ucastnik dokazné bremeno.
Dokaznym prostriedkom je najmd vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie,
znalecké dokazovanie a obhliadka. Spdésob vykondvania dokazovania a vykonania
alebo nevykonania toho-ktorého dokazného prostriedku vSak wurcuje sid v zavislosti
od toho, ¢i jeho vykonanie je relevantné a efektivne pre rozhodnutie sporu vo vizbe aj na d’alSie
dokazné prostriedky, ktoré boli vykonané, a €i tieto su postacujuce na rozhodnutie sporu po vecnej
stranke.

36. Z uvedenych dovodov dovolaci stid konstatoval (bod 44 odovodnenia), ze ak zalobca vycital
odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov na rozhodnutie,
potom nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1 Cdo/41/2017, 2 Cdo/232/2017,
3 Cdo/26/2017, 4 Cdo/56/2017, 5 Cdo/90/2017, 7 Cdo/11/2017, 8 Cdo/I87/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval uz ustavny std, nedospel vSak k zaveru o jeho ustavne;j
neudrzatelnosti (napr. II. US 465/2017). Vychadzajic z uvedeného, procesnym postupom
odvolacieho sudu, ktory nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania, teda moznosti uplatnit
novoty v priebehu odvolacieho konania, nebolo podla nazoru dovolacieho sudu strane sporu



znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava, ¢im by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

37. Najvyssi sud vo vztahu k dovolacej ndmietke vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP
potom podl'a ndzoru ustavného sudu spravne uzavrel, ze dovody prezentované stazovatel'om
v postaveni dovolatel'a nenapiiaju obsah odiiatia moznosti konat’ pred sadom takym procesnym
postupom sudu, ktory by viedol k zaveru, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud rozhodovali
svojvolne a ich zavery boli neudrzatel'né (bod 45 odovodnenia)

38. Ustavny sud konstantne judikuje, ze § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto dovodu zaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému,
ale aj ustavnému rdmcu a ktoré tak zarovenl znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prerokovanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym ddékazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tito okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. TV. US 314/2020).

39. Ustavny std zaroven doplia, Ze pravo na spravodlivy proces modze vieobecny sud porusit
aj svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej ¢innosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto odévodnenie nespliia
poziadavky vyplyvajice z Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

40. Najvyssi sud napokon dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatela je potrebné odmietnut
z dovodu, Ze nie je pripustné, ked’Zze dovolacie dovody neboli vymedzené zdkonom stanovenym
sposobom v sulade s § 420 pism. f) CSP.

41. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze odovodnenie
tohto rozhodnutia v Casti, v ktorej stazovatel’ uplatioval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP,
nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatilovanych v rozhodovace;j
ginnosti vieobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovatelom nastolené otazky. Ustavny sud
za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval
pravne zavery najvysSiecho sidu a tieto nasledne podroboval Ustavnopravnej Kkorekcii.
To je pre Gstavny sid rozhodujiice a tomu zodpoveda aj zaver najvyssieho sudu, ktory namietky
stazovatel’a o existencii vady podl'a § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako nedovodné.



42. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup
dovolaciecho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone.
Préve naopak, takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne
umozinoval (a stabilizovana judikatira priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuté uznesenie
v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu stazovatela k sidnej ochrane
v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

43. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze¢ by napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu doSlo k poruSeniu oznaenych prav stazovatela ajeho zavery,
ku ktorym v napadnutom uzneseni dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne),
a tym za ustavne neudrzatel'né. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud sa podrobne
vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatela tykajlicimi sa neozndmenia miesta a Casu
vyhlasenia rozhodnutia krajského sidu, nepripustenia novot v odvolacom konani a nepripustenia
dokazov, otazkami uplatnenia prostriedkov procesného ttoku a procesnej obrany. Z odovodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.
K poruSeniu oznaCenych prav stazovatela nedoslo zdovodu, ze namietky, ktoré stazovatel
formuloval v podanom dovolani, posudil najvyssi sud materidlnym  sposobom,
teda podl'a ich skutocného obsahu, adosiel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.
Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvyssicho sudu nestotoziuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Ajstabilnd rozhodovacia cinnost
tistavného studu (I US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010) redpektuje nézor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom vo veci.

44. Za zjavne neopodstatnentl Ustavnu staznost moZno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafen¢ho zékladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poru$enie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).

45. Ak najvyssi sad ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nazoru,
ze dovolanie stazovatela je potrebné odmietnut, priCcom vycerpavajicim sposobom vysvetlil
dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, atento ndzor nebol Ustavnym sidom vyhodnoteny
ako svojvol'ny (a teda ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akakol'vek pricinna suvislost’
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a oznacenymi pravami stazovatel’a.

46. K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inti zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel' v Ustavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.



47. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje Gstavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol tustavni
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

48. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



